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Objective: This study aims to date and assess the authenticity of the 
well-known ḥadīth referred to as “Thawbī Yā Ḥajar” (“My garment, 
O stone!”) within Sunni sources. The central problem concerns the 
tension between the content of this report - depicting Prophet Moses 
(Mūsā, ʿa) in a state of nudity pursuing a fleeing stone - and the 
theological principle of prophetic infallibility (ʿiṣmat al-anbiyāʾ). The 
study seeks to determine the origin, transmission history, and 
credibility of this narration through a combined analysis of isnād 
(chain of transmission) and matn (textual content). 
Method: The research adopts a descriptive-analytical approach within 
the framework of ḥadīth dating (taʾrīkh al-ḥadīth). The corpus 
encompasses all recorded transmissions of this ḥadīth in major Sunni 
sources up to the fourth century AH. The analytical method integrates 
isnād-network analysis - aimed at identifying common links and 
pivotal transmitters - with comparative matn analysis of the various 
textual versions. 
Findings: The principal findings are as follows: Abū Hurayrah emerges 
as the primary common link (common transmitter) and earliest 
identifiable source of the ḥadīth. ʿAwf b. Abī Jamīlah played a pivotal 
role in transmitting and disseminating the report into authoritative 
compilations such as the Ṣaḥīḥayn. Despite minor verbal variations, the 
core narrative structure remains consistent across all transmissions. 
Prominent Sunni traditionists accepted the ḥadīth and sought to justify 
it, deriving theological and juridical implications from it. 
Conclusion: The results indicate that although the ḥadīth “Thawbī Yā 
Ḥajar” is widely transmitted and included in authoritative collections, 
it is isnād-wise dependent upon a single common link (Abū Hurayrah) 
and content-wise incompatible with the dignity of prophetic 
infallibility and sound reason. The study underscores the need for more 
rigorous critical evaluation of such narrations—particularly those 
employed in exegetical contexts (e.g., Q. 33:69)—and emphasizes the 
importance of distinguishing authentic prophetic traditions from 
reports shaped by later narrative accretions or Isrāʾīliyyāt.   
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Introduction 

Prophetic infallibility (ʿiṣmah) constitutes a well-established principle in 

Islamic theology. Nevertheless, certain narrations found in Sunni ḥadīth 

sources appear to conflict with this doctrine. The ḥadīth known as “Thawbī 

Yā Ḥajar” is among such reports. It portrays Prophet Moses (ʿa) in a manner 

seemingly inconsistent with the dignity befitting an ulū al-ʿazm prophet. This 

narration is commonly cited under Q. 33:69 (“O you who believe, do not be 

like those who harmed Moses…”) as an occasion of revelation (sabab al-

nuzūl) or exegetical explanation clarifying how Moses was allegedly harmed 

and subsequently vindicated. 

Despite substantial content-based criticism—such as its apparent tension 

with reason and prophetic dignity—the report appears in the most 

authoritative Sunni compilations, including Ṣaḥīḥ al-Bukhārī and Ṣaḥīḥ 

Muslim. Major commentators such as al-Nawawī and Ibn Ḥajar al-ʿAsqalānī 

not only accepted it but also sought to reconcile it and derive theological and 

juristic benefits. 

This apparent contradiction between canonical status and problematic 

content necessitates systematic investigation. Previous scholarship has 

addressed the content critically but has not undertaken a comprehensive, 

methodologically integrated study using combined isnād-cum-matn dating 

analysis. This article seeks to fill that lacuna by examining the origin, 

transmission trajectory, and factors contributing to its acceptance among 

traditionists. 

Methodology 

This qualitative historical study operates within the field of ḥadīth studies 

and applies the method of ḥadīth dating using a descriptive-analytical 

approach. 

1. Research Scope and Corpus 

The study is library-based. The corpus includes all transmissions of the 

“Thawbī Yā Ḥajar” ḥadīth in Sunni ḥadīth and exegetical works from the 

earliest extant compilations—such as the Ṣaḥīfah of Hammām b. Munabbih—

through fourth-century AH sources, including al-Ṭabarī’s Tafsīr and Ṣaḥīḥ Ibn 

Ḥibbān. 
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2. Data Collection 

All available isnāds (chains of transmission) and textual variants were 

extracted directly from primary sources. 

3. Analytical Procedure 

The analysis proceeded in three integrated stages: 

(a) Isnād Network Analysis: All collected isnāds were diagrammed to 

construct a transmission network. The analysis focused on identifying: 

common links (shared transmitters across multiple chains), pivotal 

transmitters in dissemination “Diving” chains (isnāds that bypass the common 

link). This method follows the isnād analysis approach associated with 

scholars such as Joseph Schacht, emphasizing identification of the “common 

link” as a probable point of origin or dissemination. 

(b) Matn (Textual) Analysis: Different textual versions were compared 

with respect to: narrative structure, key lexical expressions, introductory and 

concluding formulas, added narrative details (e.g., the number of times Moses 

struck the stone), explicit linkage to Qur’anic verse 

 (c) Combined Analysis: Findings from 47snad and matn analyses were 

synthesized to reconstruct the likely origin, evolution, and approximate date 

of the report. 

Findings 

The findings of the research can be summarized in two principal 

domains—namely, the documentary (isnād-based) dimension and the textual 

(matn-based) dimension—as follows: 

A. Isnād Findings 

1. Abū Hurayrah as the Primary Common Link: Isnād-network analysis 

clearly demonstrates that nearly all transmission lines converge upon Abū 

Hurayrah. He functions as the principal transmitter and common link across 

chains. 

2. The Pivotal Role of ʿAwf b. Abī Jamīlah: After Abū Hurayrah, ʿAwf b. 

Abī Jamīlah (d. 146/147 AH) played a decisive role in transmitting the ḥadīth. 

His transmission through students such as al-Ḥasan al-Baṣrī, Khallās b. ʿAmr, 

and Muḥammad b. Sīrīn gained wide circulation. Later transmitters—such as 

Rūḥ b. ʿUbādah—facilitated its entry into canonical works including Ṣaḥīḥ al-

Bukhārī and Musnad Aḥmad. 
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3. Weakness of Alternative Chains: Although some reports attribute the 

narration to other Companions (e.g., Ibn ʿAbbās, Anas b. Mālik), these chains 

are limited in number and often exhibit technical weaknesses (e.g., mursal 

transmission through al-Ḥasan al-Baṣrī). Thus, the Abū Hurayrah line remains 

dominant. 

B. Matn Findings 

1. Stability of Core Narrative 
Despite minor lexical differences, the narrative kernel remains constant: 

Moses’ modesty and concealment, accusation of bodily defect (ādar) by the 

Children of Israel, the stone fleeing with his garment, Moses pursuing it 

unclothed, public vindication. 

2. Variation in Details 
Variations occur primarily in: The number of blows struck against the stone 

(three to seven), placement of Q. 33:69 at the beginning or end of the narration, 

the recension of Hammām b. Munabbih—arguably earlier—does not 

explicitly connect the report to the verse, whereas later versions (e.g., Ibn Abī 

Shaybah) directly integrate it into Qur’anic exegesis. 

3. Progressive Exegetical Function 
Over time, the narration became fixed as a tafsīr or sabab al-nuzūl for Q. 

33:69, which contributed to its proliferation in exegetical literature. 
4. Narrative Accretion 

Some later versions incorporate additional elements — such as mention of 

Moses’ staff or association with the miracle of water flowing from the rock — 

indicating gradual narrative expansion. 

Conclusion 

The combined isnād-cum-matn analysis suggests that the ḥadīth “Thawbī 

Yā Ḥajar” likely gained currency in the latter half of the first Islamic century, 

primarily through Abū Hurayrah. The evidence supports the conclusion that 

he functioned as the central common link, playing a decisive role in its 

dissemination—if not its formulation. 

The role of ʿ Awf b. Abī Jamīlah in the second century AH was instrumental 

in integrating the report into mainstream Sunni ḥadīth literature. 

This narration exemplifies reports that emerged to clarify ambiguous 

Qur’anic verses—possibly influenced by biblical storytelling (Isrāʾīliyyāt)—

and later became insulated from serious critique due to their inclusion in 
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canonical compilations. The reception by major scholars such as al-Nawawī 

and Ibn Ḥajar illustrates how formal isnād authenticity (especially inclusion 

in the Ṣaḥīḥayn) sometimes overshadowed substantive content critique. 

A limitation of this study is its focus on Sunni sources without comparative 

engagement with Shiʿi perspectives or extended theological analysis. 

Overall, the findings highlight the necessity of applying rigorous combined 

isnād and matn criticism to narrations that bear theological implications, 

particularly those impacting doctrines such as prophetic infallibility.   
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 چکیده  اطلاعات مقاله 
 نوع مقاله: 

 پژوهشی مقاله 
 

   تاریخ دریافت:
 1404شهریور  17

 تاریخ بازنگری:  
 1404آبان  16

 تاریخ پذیرش:  
 1404آذر  13

 تاریخ انتشار:  
 1404 ید 11

 
 ها:  کلیدواژه 

 حجر،   یا یثوب
  یره،ابوهر 

   ی، معجزات حضرت موس 
 یث، حد گذارییختار 

 . یثنقدالحد

حجر« در  یا یمشهور به »ثوب یثاعتبار حد یو بررس گذارییخپژوهش با هدف تار  ینا هدف:
که حضرت   -   یثحد  ین ا   یتناقض محتوا  ی،منابع اهل سنت انجام شده است. مسئله اصل

  یا با اصل عصمت انب  -  کندی م  یرفرارکننده تصو  یسنگ   یو در پ  یانعر   یرا در حالت  یموس
  یل تحل یقاز طر   یتروا   یناعتبار ا یابیانتقال و ارز   یرس  تگاه،خاس  ییناست. هدف مطالعه، تع

 سند و متن است.  یبیترک
انجام شده   «یثحد   گذارییخ»تار   یکردو با رو  یلیتحل-یفیبه روش توص  یقتحق  این  :روش

اهل سنت تا قرن چهارم   یدر منابع اصل  یثحد  ینا  یهانقل   یهاست. جامعه پژوهش، کل
 ییشناسا  یشبکه اسناد )برا  یلاز تحل  یبیترک  یل،و تحل  یه. روش تجز گیردیرا دربرم  یهجر 
 بوده است.  یتمختلف روا یهامتن  ییمحتوا یل( و تحل یمحور  یانمشترک و راو یهاحلقه
و منبع   یبه عنوان حلقه مشترک اصل  یره. ابوهر 1عبارتند از:    هایافته  ترینکلیدی  :هایافته

  یثدر انتقال و گسترش حد ینقش محور  یلهجم ی. عوف بن اب2شد.  ییشناسا یثحد یهاول
معتبر  منابع  صح   یبه  است.    یحینمانند  تفاوت 3داشته  وجود  با  الفاظ،   یجزئ  یها.  در 

  یثحد  ین. محدثان برجسته اهل سنت ا4ثابت است.    هاقل داستان در تمام ن یساختار اصل
 اند. از آن برآمده یو فقه یو استخراج فوائد کلام یهدر صدد توج یو حت یرفتهرا پذ

حجر« با وجود شهرت و نقل در منابع معتبر،   یا  ی»ثوب  یثحد  دهدینشان م  نتایج  :گیرینتیجه
ناسازگار با شأن  یی( و از جهت محتوایرهحلقه مشترک )ابوهر  یبر راو  یمتک  یاز جهت سند 

که غالباً در    -را    یاتیروا  ینچن  تریپژوهش لزوم نقد جد   یناست. ا  یم و عقل سل   یاعصمت انب
دادن   ییزو بر ضرورت تم  شودیم  یادآور  -اند  احزاب( وارد شده  69  یهآ  ندقرآن )مان  یاتآ  یینتب

 .  دارد یدتأک یلیاتبا اسرائ یختهآم یابرساخته   یاتاز روا یلاص یاتروا
  یا   ی»ثوب  یثحد  گذارییختار (.  1404)  یماس ،  یشآلبوغب؛ و  ینام ،  یشمخ؛  زهره،  یلانی م   یو بابا احمد ؛  ینانس،  یساک  :استناد

    .68-45 ،(23)  12، یقیتطب یثعلوم حد. اسناد و متن یبیترک یلحجر« بر اساس تحل
 

 نویسندگان.  ©.                                                                جامعة المصطفی العالمیة ناشر:
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  ه مقدم 
اند.  های گوناگون به گردآوری و نقادی احادیث پرداختهگیری از شلللیوهمحدثان مسللللمان با بهره

ها در شلللناسلللایی و نقد روایات، موضلللوعی اسلللت که جای تأمل و بررسلللی میزان کارآمدی این روش 
هلای اصللللی انلدیشلللمنلدان  پژوهش جلدی دارد. مبلاحلث مربوه بله نقلد حلدیلث از دیربلاز یکی از دغلدغله

شللناسللان غربی نیز به اهمیت بنیادین  مسلللمان بوده اسللت. در همین راسللتا، خاورشللناسللان و اسلللام
نگر غرب، به نقد و اند. آنان، تحت تأثیر رویکرد تاریخیاحادیث در مطالعات اسللامی توجه نشلان داده

ی آن اسلللت  گذاری احادیث در پ(. تاریخ37/3  :1384اند )موتسلللکی،  گذاری احادیث روی آوردهتاریخ
طور گسلترده  (. این روش به104  :1394که خاسلتگاه و روند تحول روایات را مشلخس سلازد )معارف،  

در میان خاورشللناسللان رواج یافته و هدف اصلللی آن دسللتیابی به شللواهدی درباره زمان صللدور و نقل  
 .حدیث است

گذاری انتخاب کرده اسلت. عنوان نمونه، یکی از احادیث اهل سلنت را برای تاریخنوشلتار حاضلر به
حضلرت   :شلود، چنین مضلمون دارداین روایت که در مقاله با عنوان »حدیث ثوبی یا حجر« معرفی می

نهد. سلن  به حرکت درآمده و جامه را با خود  هنگام غسلل بدن، جامه خود را بر سلنگی می موسلی
اسللرائیل او را در  دود و بنیدر حالی که عریان اسللت، به دنبال سللن  می  برد. حضللرت موسللیمی

 .کننداین حالت مشاهده می

دهد که این روایت در میان  تکرار حدیث »ثوبی یا حجر« در منابع نخسللتین اهل سللنت نشللان می
پژوهان اهل سللنت شللناخته شللده و مورد توجه بوده اسللت. یکی از دتیل این تکرار،  محدثان و حدیث

رسد این روایت کارکردی تفسیری داشته و درصدد  سوره احزاب است. به نظر می 69پیوند حدیث با آیه 
ذِینَ آمَنُوا لا    :فرمایدرفع ابهام از آیه یادشلده بوده اسلت. خداوند در آیه خطاب به منمنان می یهَا الَّ

َ
یأ

الُوا ََ ا  ُُ مََِّّ ُُ الََّّ ََ ََّّ ََ ََ ذِینَ آذَوْا مُوسََ   دهد که گروهی  (. ظاهر آیه نشلان می69  :)احزاب  تَكُونُوا كَالَّ
می آزار دادند و خداوند وی را از آن اتهام مبرّا سللاخت؛ اما ماهیت اتهام و را با اتها  حضللرت موسللی

اند تا این ابهام را برطرف شللیوه تبرئه در متن آیه روشللن نیسللت. از همین رو، روایات ذیل آیه در تلاش 
 .سازند و تفسیری از آیه ارائه دهند

با این حال، پرسلللش اسلللاسلللی آن اسلللت که آیا محتوای این روایات با معیارهای نقد حدیث قابل  
کند که در آن ارائه می پذیرش اسلت. روایت »ثوبی یا حجر« تصلویری غیرمعمول از حضلرت موسلی
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سلنگی به حرکت درآمده و جامه ایشلان را با خود برده اسلت. چنین تصلویرسلازی از پیامبری اولوالعزم، از  
منظر عقلانی و الهیاتی محل تأمل جدی اسلت. حسلین حاج حسلن این گزارش را دور از عقل و بیان  

کاهد.  کند که بیماری جسللمانی یا نقس بدنی از مقام نبوت نمیعقلا دانسللته و بر این نکته تأکید می
توان پلذیرفلت پیلامبری کله از حیلث عقلل برتر از دیگران اسلللت، در  پرسلللد چگونله میوی همچنین می

کند. افزون بر  هایی قرار گیرد که عقل سللللیم افراد عادی نیز از بیان آن پرهیز میمعرض چنین روایت
اند )حاج حسللن،  کردهیک از مفسللران قرآن چنین سللبو نزولی را برای آیه مورد بحث ذکر ناین، هیچ

 .(36، ص2ج

با این وجود،   1پوشی کرد.توان از اشکاتت آن چشمدهد که نمیبررسی محتوایی حدیث نشان می
شیوه مواجهه محدثان اهل سنت با روایت »ثوبی یا حجر« و تکرار آن در منابع حدیثی، موضوعی است  

تر در چارچوب نقد حدیث و مطالعات تاریخی اسللت. نووی در شللر  که نیازمند تحلیل و بررسللی دقیق
   :صحیح مسلم، حدیث »ثوبی یا حجر« را دارای فواید متعددی دانسته است؛ از جمله

، نخسللت حرکت سللن  همراه با لباس و دوم باقی  ظهور دو معجزه برای حضللرت موسللی.  1
 ماندن اثر ضربه عصا بر سن ؛

 اثبات وجود شعور و ادراک در جمادات؛.  2

 شود؛صورت عریان، هرچند پوشاندن عورت برتر شمرده میاثبات جواز غسل در خلوت به.  3

 بیان ابتلای انبیا به آزار و اذیت و صبر آنان در برابر آن؛.  4

 .(127-15/126  :1392های جسمانی )نووی،  اثبات پیراستگی انبیا از عیو. 5

حجر،  حجر نیز در فتح الباری در توضیح این حدیث نکاتی مشابه نووی را تکرار کرده است )ابنابن
پژوهلان اهلل سلللنلت، این روایلت را کله در منلابع  توان گفلت حلدیلث(. بر این اسلللاس می6/313  :1379

 .اندهای فقهی و کلامی نیز از آن ارائه کردهاند بلکه برداشتمعتبر آنان نقل شده، نه تنها پذیرفته

شلده، پژوهشلی با عنوان اختصلاصلی این مقاله یافت نشلد. از این رو، وجوهای انجامبر پایه جسلت
گذاری حدیث  گیری از روش تحلیل ترکیبی اسلناد و متن، به تاریخپژوهش حاضلر بر آن اسلت تا با بهره

گذاری آن را پردازد و سلپ  تاریخ»ثوبی یا حجر« بپردازد. مقاله حاضلر ابتدا به بررسلی منابع روایت می
 .کندبر اساس تحلیل اسناد و متن دنبال می
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گلذاری حلدیلث روشلللی اسلللت کله در پی تعیین دیرینگی و اصلللاللت تلاریخی احلادیلث و منلابع  تلاریخ
(. تحلیل سلندی به بررسلی راویان حدیث و اتصلال یا انقطان سلند از  26  :1401حدیثی اسلت )درویشلی،  

پردازد. از منظر خاورشناسان، این تحلیل راهی برای شناسایی  حیث اعتماد یا عدم اعتماد به روایت می
تاریخ صلدور حدیث از رهگذر بررسلی راویان و تعیین حلقه مشلترک اسلت. حلقه مشلترک مفهومی اسلت  
که شلاخت در تحلیل اسلناد احادیث مطر  کرد. وی دریافت که در روایاتی با طرم متعدد، گاه نام یک  

های  اس الگوی حلقهشلود. او این راوی را »حلقه مشلترک« نامید و بر اسل راوی در همه اسلناد تکرار می
(. تحلیل محتوایی نیز  7/28  :1389مشلترک، کوشلید تاریخ پیدایش احادیث را مشلخس سلازد )آقایی،  

هلای  بله ارزیلابی متن حلدیلث از منظر تطبیق بلا مسللللملات همچون قرآن، سلللنلت قطعی، عقلل، داده
 .پردازدتاریخی معتبر و اجمان می

 الف. حدیث »ثوبی یا حجر« در منابع اهل سنت  

حدیث »ثوبی یا حجر« در منابع متعدد اهل سلنت نقل شلده اسلت؛ با این حال، مفسلران بیشلتر آن  
هللللل( روایت به این    103اند. برای نمونه، در تفسللیر مجاهد )م.  سللوره احزاب ذکر کرده  69را ذیل آیه 

  :صورت آمده است
محَّد،  بن عَد الَّحَّن بن عَّ ، نا آدم بن الحسََین بن َحَّد، نا إبَّاهیم بن الحسََن بن َنا عَد الَّحَّن » 

ُ   : هَّیَّة، َال عَد الَّحَّن التَّیَّ ، عن عكَّمة، عن َب  بن ثنا شیَان  َ رسول الَّ ذِینَ آمَنُوا    : ََّ یهَا الَّ
َ
یا َ

الُوا، َاال  ََ ا  ُُ مََِّّ ُُ الََّّ ََ ََّّ ََ ََ ذِینَ آذَوْا مُوسََ   إن موسَ  آدَر،   : إن بن  إسََّایی  كانوا یاولون   : لا تَكُونُوا كَالَّ
  : َانطَّق موسََ  إل  النهَّ َاستسََ ، وویََه ثیابُ عَّ  حاَُّ، َاشََتد الحاَّ بایابُو َال َبوهَّیَّة 

ثیاب  یا حاَّ، ثیاب  یا حاَّ؛    ثیاب  یا حاَّ،   : َكأن  َنظَّ إل  النَ  یحك  موسَ ، یحَّك  یدیُ ویاول 
 .( 552تا،  جبر، بی بن « )مجاهد َََّّك عَّ  بن  إسَّایی ، َنظَّوا ََّم یَّوا شیئا  

را به داشلتن عیو جسلمانی للللل باد فتق ل   اسلرائیل حضلرت موسلیبر اسلاس این گزارش، بنی
کردند. حضلرت موسلی برای غسلل به کنار نهر رفت و لباس خود را بر سلنگی نهاد. سلن  به متهم می

دیلدم کله  را می  گویی پیلامبر  :افزایلدحرکلت درآملد و لبلاس را بلا خود برد. ابوهریره در ادامله روایلت می
»لباسلم ای سلن ، لباسلم ای   :گفتداد و میکرد؛ دسلتان خود را حرکت میحالت موسلی را بازگو می

اسلرائیل گذشلت و آنان مشلاهده کردند  سلن ، لباسلم ای سلن «. موسلی در همین حالت از برابر بنی
 .که هیچ عیبی در او وجود ندارد
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*كَانَب بنو   :ََال رسََول الََُّ»  :منبله حلدیلث »ثوبی یلا حجر« را چنین نقلل کرده اسلللتبنهملام
ة بهك، وكان موسَ  یتتسَ  وحدُ، َاالوا وَ هم إل  سَ ، ینظَّ بهمَ َّون عَّاة  َّایی  یتتسَ والَُّ    :إسَ

َذهب مَّة  یتتسَ  َویَه ثوبُ عَّ  حاَّ، ََّّك    :ما یَّنه موسَ  َن یتتسَ  مهنا إلا َنُ آدَرو َال
ثوب  حاَّ، ثوب  حاَّ، حت  نظَّت بنو إسَّایی    :َاَََّح موسَ  َ  َثَُّ یاول  :الحاَّ باوبُو َال

ة موسَ ، َاالوا َاام الحاَّ بهد ما نُظَّ إلیُ، َأخذ ثوبُ   :والَُّ ما بَّوسَ  من بأ.و َال  :إل  سَوَ
و َاال َبوهَّیَّ والَُّ إنُ ندب بالحاَّ سََتة َو سَََهة من یَََّب موسََ     :ةوطّق بالحاَّ یَََّبا 

 .(1/30  :1407منبه،  بن« )همامبالحاَّ

حضلللرت    :ای افزوده اشلللاره داردهلای پیشلللین، بله نکتلهاین روایلت علاوه بر مضلللمون گزارش 
هایی  پ  از رسلیدن به سلن ، لباس خود را برداشلت و پوشلید، سلپ  با عصلا چنان ضلربه  موسلی

 .ها بر سن  باقی ماندبر سن  وارد ساخت که چند اثر )سه تا هفت( از آن ضربه

   :علاوه بر این، حدیث »ثوبی یا حجر« در منابع متعدد حدیثی اهل سنت نقل شده است؛ از جمله

 (4/211  :1409( )204مسند طیالسی )م.   -

 (3/53  :1410( )211تفسیر عبدالرزام )م.    -

 (456-7/455  :1416( )235شیبه )م.  ابیمصنف ابن  -

 (1/171تا،  ( )بی238راهویه )م.  مسند ابن  -

 (1416/2016( )241حنبل )م. مسند ابن  -

 (1/59  :1410( )256صحیح بخاری )م.    -

 (824-2/823  :1419( )256سنن ترمذی )م.    -

 (15/126  :1412( )261صحیح مسلم )م.   -

 (10/227  :1411( )303السنن الکبری نسائی )م.    -

 (64-22/62  :1412( )310تفسیر طبری )م.    -

 .(95-14/94  :1414( )354حبان )م.  صحیح ابن  -

شللود که حدیث »ثوبی یا حجر« مورد توجه محدثان برجسللته اهل  با توجه به این منابع، روشللن می
ویژه آنکه در دو منبع اصلی حدیثی، یعنی صحیح بخاری و صحیح مسلم، نیز نقل  سلنت بوده است؛ به

 .شده است
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 گذاری بر اساس تحلیل اسناد حدیثب. تاریخ 

اسلناد گوناگون تا سلنت با سللسللهگزارش مربوه به »ثوبی حجر« در منابع حدیثی و تفسلیری اهل
 اسناد در نمودار زیر ترسیم شده است.گوینده اصلی آن قابل ردیابی است. این سلسله

  
ای در دهد که گوینده اصلللی این حدیث ابوهریره اسللت و او نقش برجسللتهنمودار فوم نشللان می

هلای حلدیثی، بیشلللتر  هلای متنی فراوان در نقللکنلد. بلا وجود تفلاوتنقلل گزارش »ثوبی حجر« ایفلا می
گردد. گللدتسلللیهر در معرفی ابوهریره، پ  از اشلللاره بله کنیله و قبیلله او،  روایلات در نهلایلت بله او بلازمی

و نیز کثرت روایلات منسلللوب بله وی، چنین بیلان    اش بلا پیلامبرچگونگی اسللللام آوردن و همراهی
العاده ابوهریره در حفظ و بازگویی احادیث موجو شلد برخی مردم نسلبت  کند که حضلور ذهن فوممی

پاسللخگویی و دفان از  شللد و ابوهریره را به آمیز ابراز میصللورت طعنهبه او تردید کنند. این تردید گاه به
داشللت. بر همین اسللاس، گلدتسللیهر پژوهشللگران را به رعایت احتیاه در مواجهه با روایات  خود وامی

نماید که ابوهریره در سلللاختن حدیث  کند و سلللخن اشلللپرنگر را دربارک او تکرار میابوهریره دعوت می
دانلد. گللدتسلللیهر همچنین  افراه کرده اسلللت؛ هرچنلد این اقلدام را نلاشلللی از ورن و پرهیزکلاری او می
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شود که  ( و یادآور می16  :1404کند )ابوزهو،  ها معرفی میابوهریره را منشأ پیدایش قصس و داستان
های پسللین به نام وی جعل گردیده اسللت )نفیسللی،  بسللیاری از آنچه به او نسللبت داده شللده، در دوره

 (.197، به نقل از بهاءالدین، المستشرقون و الحدیث النبوی، ص  167تا،  بی
در برخی اسلللناد، نام صلللحابیان دیگری نیز در زمره راویان این حدیث ذکر شلللده اسلللت. از جمله  

الَ »  :عبلاس کله در نقلل این روایلت چنین آملده اسلللتابن َََ یَةَ،  اوِ ا َبومُهََ ثَنََ دَّ َعََُّْ،، عَنِ   :حََ َْ ا ا ثَنََ دَّ حََ
هِیَدِ  الِ، عَنْ سَََ یٍَّ، عَنِ ابنبنالَِّْنْهََ ََ ُِ جُ وْلِ ََ   َِ اٍ.،  َََّ ُُ    :عَ ُُ الَََّّ ََ ََّّ ََ ََ ذِینَ آذَوْا مُوسَََ   لا تَكُونُوا كَالَّ

اووو ُِ وَجِیه  الُوا وَكَانَ عِنْدَ الََّّ ََ ا   .(7/455  :1409شیبه،  ابی« )ابنمََِّّ

مالک نیز در شلمار راویان این حدیث قرار دارد. ترمذی پ  از نقل روایت با سلند  بنهمچنین ان 
، عَنْ َب »  :نویسلدابوهریره می ٍُ دْ رُوِم مِنْ سَیَِّ وَجْ ََ حِیحٌ، وَ َََ نٌ  َِ   هَذَا حَدِیثٌ حَسََ

یََّةَ، عَنِ النَّ هََُّ
 َِ

نَسٍ، عَنِ النَّ
َ
ُِ عَنْ َ ی َِ سان، این حدیث با چند سند از ابوهریره  (. بدین2/824  :1419« )ترمذی،  وَ

 .نقل شده است  و نیز از طریق ان  از پیامبر

ثَنَا  »  :رسلد چنین گزارش شلده اسلتمی  در برخی منابع، سلندی که از طریق ان  به پیامبر حَدَّ
دُ بنرَوْحُ  حَََّْ

َ
اتِمٍ، وََ الَ بنحََ َََ   َِ

نَسٍ، عَنِ النَّ
َ
ََدَمِ ووو عَنْ َ انَ مُوسَََ  رَجُح  حَییَاووو   :الَُّْهَََّّ  ا «  كََ

(. بزار نیز تصللریح کرده اسللت که این روایت از ان  تنها با همین  645  :1953الدین موسللوی،  )شللرف
 .اندعائشه آن را روایت نکردهبنسند نقل شده و از حماد جز یحیی و عبیدالله

ثَنَا  »  :حنبل نیز حدیثی با متن مشلابه و سلندی منتهی به ان  نقل کرده اسلتبنمسلند احمد حَدَّ
 ُِ الَََّّ دُ  یَ ََ ادُ بنعُ حََََّّ ا  ثَنََ دَّ حََ یَِّ ،  التَّ دٍ  عَنْ عََِّ بنمُحََََّّ ةَ،  َََََّّ نَسِ بنسَََ

َ
َ عَنْ  دٍ،  یَ ٍ.ووو بنزَ الَِ «  مََ

 .(3309  :1416حنبل،  بن)احمد

سلللنلت این روایلت را نقلل دهلد، بیشلللتر منلابع حلدیثی معتبر اهللگونله کله نمودار نشلللان میهملان
اند. در ترسلیم شلبکه اسلناد، از منابع مشلهور تا قرن چهارم هجری بهره گرفته شلده اسلت. در این  کرده

شلود. شلمار شلاگردان او بیش از  عنوان حلقه مشلترک اصللی در نقل حدیث پدیدار میمیان، ابوهریره به
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زیرا برخلاف سلایر طرم   1شلقیق جایگاه منحصلر به فردی دارد؛سله نفر اسلت. از میان آنان، طریق ابن
ها حضللور دارد، مسلللم از  های عبدالرزام، رو ، عوف یا حسللن بصللری در آنکم یکی از نامکه دسللت
صللورت  رسللد. این طریق در طبقات پ  از شللاگردان نیز بهشللقیق مسللتقیماً به ابوهریره میطریق ابن

 .انفرادی ادامه یافته است

شلللود. در مقابل، وضلللعیت منبه نیز تنها به واسلللطه معمر به عبدالرزام منتهی میبنطریق همام
رسلد؛ او سله شلاگرد داشلته اسلت که در میان آنان،  تر به نظر مییافتهشلاگردان حسلن بصلری سلامان

عنوان حلقه مشلترک فرعی، روایت را از سله شلاگرد ابوهریره ل کند. عوف بهعوف نقش محوری ایفا می
سلیرین للللل دریافت کرده و به طبقه پ  از خود انتقال داده اسلت. پ  از عوف،  حسلن، خلاس و ابن

تری نسللبت به دیگران دارد و شللبکه اسللناد نقش فعال او را در انتقال و عباده جایگاه برجسللتهبنرو 
کرده،    دهلد. عبلدالرزام نیز بلا آنکله روایلت را تنهلا بلا یلک واسلللطله دریلافلتگسلللترش حلدیلث نشلللان می

 شود.عنوان منبع اصلی راویان پ  از خود شناخته میبه

سلللنلت  جمیللة اععرابی در راهیلابی حلدیلث »ثوبی یلا حجر« بله منلابع حلدیثی اهللأبیبنجلایگلاه عوف
هجری درگذشللت )مزی،    147یا    146بسللیار برجسللته اسللت. وی در بصللره اقامت داشللت و در سللال  

دهد که حسلن بصلری (. بررسلی روایات عوف از سله اسلتاد مذکور در سلند نشلان می4545ش   :1413
انلد. در میلان  عمرو قرار گرفتلهبنسلللیرین و خلاس بندر رتبله نخسللللت قرار دارد و پ  از او محملد

رو  نیلز  عوف  ویژهبنشللللاگردان  جللایگللاه  بللهعبللاده  دارد؛  رو گونللهای  طریق  کلله  از  بنای  عبللاده 
 .سنت داشته استجمیلة و حسن بصری بیشترین تکرار را در میان اسناد اهلأبیبنعوف

اند و  سلللنت نقل مسلللتقیم حسلللن بصلللری از ابوهریره را نپذیرفتهبا این حال، برخی رجالیان اهل
اند که حسللن بصللری هرگز از ابوهریره حدیثی نشللنیده و هیچ ملاقاتی با جابر، ابوهریره،  تصللریح کرده

(. بر این اسلاس، روایت حسلن بصلری از  2/233تا،  حجر، بیعباس نداشلته اسلت )ابنابوسلعید و ابن
شلود. نکته قابل توجه آن اسلت که حدیث »ثوبی یا حجر« به نقل ابوهریره در  ابوهریره مرسلل تلقی می

عباس و ان  لللل بازتاب  سلنت رواج یافته، در حالی که نقل آن از سلایر صلحابه لللل ابنمنابع رسلمی اهل
 .چندانی نداشته است

 
های زیرین آن ای« نامید؛ بدین معنا که راویان با دور زدن حلقه مشترک، به لایهتوان »طریق شیرجه این شیوه را می  .1

تر است؛ در حالی که نسخه  تر و همراه با تعلیقات کوتاه یابند. در این طریق، عبارات روایت معمولًا پیچیدهدست می 
 (. 334: 1390هایی است )موتسکی، اولیه روایت ـ که حلقه مشترک آن را رواج داده ـ فاقد چنین ویژگی 
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پلایله تحلیلل شلللبکله اسلللنلاد، گره و تلاقی خطوه در عوف ویژهأبیبنبر  ای در جمیللة معنلای 
گلذاری انتخلاب کرد. این  عنوان مبنلای تلاریختوان دوران زنلدگی او را بلهگلذاری دارد؛ از این رو میتلاریخ

های خاورشللناسللان درباره جایگاه حلقه  بخش از اسللناد قطعاً ارزش تاریخی دارد. در این زمینه، دیدگاه
تواند مرجع حدیث باشللد که  تواند جاعل حدیث باشللد، میمشللترک تأثیرگذار اسللت. حلقه مشللترک می

روایت به نام او جعل شلده، یا جامع حدیث باشلد که روایت اصلیل را گسلترش داده اسلت. خاورشلناسلان  
جمیلة  أبیبنعوفاند؛ بدین معنا که شلکاک مانند شلاخت و ینبل حلقه مشلترک را جاعل حدیث دانسلته

 .حدیث را جعل کرده و برای آن سند ساخته است

کم از طریق سلله تابعی ل توان گفت حدیث ابوهریره دسللتبا کنار گذاشللتن رویکرد شللکاکانه، می
سللیرین لللللل به عوف رسللیده اسللت. در کنار او نیز قتاده و بنعمرو و محمدبنحسللن بصللری، خلاس 

سلللیم حضللور دارند، اما در این میان عوف از اقبال بیشللتری برخوردار بوده و روایت منقول وی از  ابن
سللنت را بیش از دیگران به خود جلو  طریق شللاگردانش توجه جامعان و صللاحبان کتو حدیثی اهل

 کرده است.

 گذاری بر اساس تحلیل متن حدیثج. تاریخ 

هایی  اند؛ با این حال، تفاوتتر اشاره شد، منابع متعددی این روایت را نقل کردهگونه که پیشهمان
سلللوره احزاب وجود ندارد. بر    69ای به آیه منبه، اشلللارهبنشلللود. در نقل همامدر متون مشلللاهده می

نگریسلتند، در  شلسلتند و به عورت یکدیگر میهای عریان خود را میاسلرائیل بدناسلاس روایت او، بنی
اسللرائیل پرهیز او از  کرد. همین امر سللبو شللد بنیتنهایی غسللل میبه  حالی که حضللرت موسللی

جمعی را به عیو جسمانی لل باد فتق لل نسبت دهند. سپ  داستان حرکت سن  و وشوی دستهشست
ا مورد  شلود. در پایان، حضلرت سلن  ر از این اتهام تبرئه می  دهد و حضلرت موسلیفرار آن رخ می
، شلش یا  های موسلیکند که بر اثر ضلربهدهد و ابوهریره با سلوگند جلاله نقل میضلرب قرار می

َ  حدیَث  »  :اثیر فراز پایانی را چنین تفسلللیر کرده اسلللتهفلت اثر ضلللربه بر سلللنل  باقی ماند. ابن
َّبُ إیاُ :و إنك بالحاَّ نَدَبا    :موسَ  َهة، من یَ تة َو سَ دَبُ، بالتحریك، اثر جرحی اسلت  سَ «؛ النَّ

اثیر  اثیر آن را به اثر ضللربه بر سللن  تشللبیه کرده اسللت )ابنرود و ابنکه از سللطح پوسللت فراتر نمی
 (.5/34تا،  جزری، بی
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های  هرچند تفاوت  1منبه نقل کرده اسلت،بنعبدالرزام نیز همین روایت را با واسلطه معمر از همام
منبله را نقلل  بنحبلان نیز روایلت هملامحنبلل، بخلاری، مسللللم و ابنشلللود. ابنانلدکی در متن دیلده می

بخلاری،  2016  :1416حنبلل،  انلد )ابنکرده ؛ هملان،  15/126  :1412؛ مسللللم،  1/59  :1410؛ 
 (.14/94  :1414حبان،  ؛ ابن4/32

ثَنَا َبوهِحلٍ  » :در مسلند طیالسلی تنها به بخشلی از محتوای سلخن ابوهریره اشلاره شلده اسلت حَدَّ
دُ  الَ سََُّیمٍ، عَنِ الْحَسَنِ، عَنْ َب بنمُحَََّّ ََ یََّةَ،  ُِ مُوسَ   :هََُّ اَالَ ذَكَََّ رَسُولُ الََّّ ََ  ،:    ُِ كَانَ مِنْ حَیایِ

ا  (.4/211  :1419« )طیالسی،  لا یتْتَسُِ  إِلا مُسْتَتَِّ 
ذکر شده است؛ اما سایر  وشوی پنهانی حضرت موسیعنوان علت شستدر این روایت، حیا به

شللیبه دو متن با دو سللند متفاوت نقل کرده اسللت که  ابیهای داسللتان بازتاب نیافته اسللت. ابنبخش
سلوره احزاب در صلدر    69شلود. در هر دو متن، آیه عباس و دیگری به ابوهریره منتهی مییکی به ابن

ُِ روایت با تعبیر » وْلِ ََ ا  :َِ   ُِ وَجِیه  الُوا وَكَانَ عِنْدَ الََّّ ََ ا  ُُ مََِّّ ُُ الََّّ ََ ََّّ ََ ََ ذِینَ آذَوْا مُوسََ   «  لا تَكُونُوا كَالَّ
 (.456و   7/455  :1416شیبه،  ابیآمده است )ابن

عباس، عیو جسللمانی با لفظ »آدر« بیان شللده اسللت؛ اما در روایت ابوهریره  در روایت منسللوب به ابن 
الُوا »   : شود تفصیل بیشتری دیده می  ََ ا مِنْ بَنِ  إسََّْایِیَ ،   َّ َّ نَّ نَ

َ
َ ُُ ذَاهُمْ إیا

َ
ا مُوسَ     : كَانَ مِنْ َ مَا یسْتَتَُِّ مِنَّ

 ُِ ََّ إلاَّ مِنْ عَیبٍ بِاَِّْدِ سَتُّ الُوا   : هَذَا التَّ ََ ا  ُُ مََِّّ یَ َِّّ ََ نْ ی
َ
رَادَ َ

َ
َ َُ دْرَةٌ، وَإِنَّ الََّّ

ُ
ا َ ةٌ وَإِمَّ ََ ا آ ا بَََّصٌ وَإِمَّ  «. إمَّ

آید و  به میان می  ای، سلللخن از پوشلللیدگی حضلللرت موسلللیدر این متن، بدون هیچ مقدمه
داننلد. در ادامله  اسلللرائیلل دلیلل آن را عیبی جسلللملانی همچون برص، آفلت یلا ادره میگروهی از بنی

  شلود و یکی از نکات برجسلته آن یادکرد عصلای حضلرت موسلیروایت، تفصلیل بیشلتری ارائه می
خَذَ مُوسَََ » :اسللت

َ
أ ََ

   ُاَهََ  یاُول ََ  ُِ ثََِّ
َ
َ  َِ  ُُ ا َِّبُ   :عَصَََ قَ مُوسَََ  یمََْ ِّ طَ

ََ ثَوْبِ  یا حَاََُّووو 
 
َ
ا َ بَه  رْ

َ
وْ َ

َ
ا َ ا، ذَكَََّ ثَحَث  ثََِّ یََّْبِ مُوسَ  نَدَب 

َ
ُِ إنَّ بِالْحَاََِّ الْْنَ مِنْ َ وَالََّّ ََ  ، ُُ االْحَاَََّ بِهَصَا  «.وْ خََّْس 

 
ام   .1 ، عَنَ هَمَّ بَابنعبدالرزام صلنعانی در المصلنف روایت را چنین نقل کرده اسلت: »عَنَ مَعَمَرع

َ
عَتُع أ م  الَ: سلَ

َ
، ق هع الَ  مُنَبِّ

َ
هُرَیَرَةَ، یَقُولُ: ق

تَسل   َْ ی یَ ، وَکَانَ مُوسلَ وَءة  بَعَضع لَی سلَ هُمَ إ  لُونَ عُرَاةً یَنَظُرُ بَعَضلُ تَسل  َْ یلَ یَ رَائ  سلَ : کَانَتَ بَنُو إ  يُّ ب 
لَ النَّ تَسل  َْ نَ یَ

َ
ی أ لُ وَحَدَهُ، فَقَالُوا: مَا یَمَنَعُ مُوسلَ

ةً  هُ آدَرُ، فَذَهَوَ مَرَّ نَّ
َ
ت أ ، یَقُولُ: ثَوَ مَعَنَا إ  ثَر ه 

َ
ي أ ی ف  الَ: فَجَمَحَ مُوسلَ

َ
، ق ه  ثَوَب  ، فَفَرَّ الَحَجَرُ ب  عَ ثَوَبَهُ عَلَی حَجَرع لُ، فَوَضلَ تَسل  َْ ي   یَ ي یَا حَجَرُ، ثَوَب  ب 

نَ  ی م  مُوسلَ ه  مَا ب 
ی، فَقَالُوا: وَاللَّ وَءة  مُوسلَ لَی سلَ یلَ إ  رَائ  سلَ ی نَظَرَتَ بَنُو إ  خَذَ ثَوَبَهُ یَا حَجَرُ، حَتَّ

َ
، فَأ لَیَه  الَ: فَقَامَ الَحَجَرُ بَعَدَمَا نَظَرُوا إ 

َ
، ق سع

َ
 بَأ

ا ه  ب  ثَرَ ضَرَب 
َ
وَ سَبَعَةً أ

َ
ةً، أ تَّ الَحَجَر  س  بَ ب  هُ لَنُد  نَّ بُو هُرَیَرَةَ: إ 

َ
الَ أ

َ
الَحَجَر  ضَرَبًا، ق قَ ب  « )عبدالرزام صنعانی،  وَطَف   (.3/53: 1410لَحَجَر 
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با  ای صللریح به عصللا وجود ندارد؛ اما در این روایت، حضللرت موسللیدر متون پیشللین، اشللاره
صلورت  ها با تردید و بهمانده بر اثر ضلربههای باقیزند. همچنین تعداد خراش عصلای خود سلن  را می

منبه، شلش یا هفت جای ضلربه ثبت  بنسله، چهار یا پنج ذکر شلده اسلت، در حالی که در روایت همام
 شده بود.

شلیبه دارد. در این ابیراهویه شلباهت قابل توجهی با روایت موجود در مصلنف ابنمتن مسلند ابن
ََّنَا رَوْحُ »  :روایت آمده اسلت ََ خْ

َ
ادَةَ، نا عَوْفٌ، عَنْ خِحٍ.، عَنْ َب بنَ ََ ، عَنْ عُ ُُ ُُ عَنْ یََّةَ رَیَِ  الََّّ هََُّ

الَ  ََ  ُِ ولِ الََّّ ُِ    :رَسََُ ا لا یََّم مِنْ جَِّْدِ یَّ  تِّ حمُ حَییا سََِ حةُ وَالسَََّ ینَا الصَََّ َِ ُِ وَعَََّ  نَ »كَانَ مُوسَََ  عَََّی
اَالُوا ََ ََّایِیَ ،  ُُ بَهْكُ بَنِ  إِسَْ َذَا ََ  ، ُُ ٌ  مِنْ تِحْیا ٌٌ اسَْ ،    :شََ  ُِ ٌٍ بِاَِّْدِ ََّ إِلا مِنْ شََ  تُّ سََ تَتَُِّ هَذَا التَّ مَا یسَْ

دْرَ 
َ
ا َ ا بَََّصٌ، وَإِمَّ جََََّ   إِمَّ ََ  ، ُِ هَدَا الْحَاََُّ بِاِیابِ ََ ُُ عَََّ  الْحَاََِّ  هَ ثِیابَ َََ ُ  وَوَی ََِ دَخََ  یتْتَس ََ ةٌ،  ََ وْ آ

َ
ةٌ، َ

 ُُ وْلُ ََ ذَلَِ.  ََ ا یاُولُونَ،  ُُ مََِّّ بََََّْ
َ
ا وََ جَالِ خََّْا  نَ الَِّّ حْسََ

َ
ََّایِیُ  َ ُُ بَنُو إِسَْ ََّآ ََ  ، ُِ ثََِّ

َ
َ  َِ تَدُّ  یهَا    : تَهَالَ یشَْ

َ
یأ

 ُُ ُُ الََّّ ََ ََّّ ََ ََ ذِینَ آذَوْا مُوسَ   ذِینَ آمَنُوا لا تَكُونُوا كَالَّ  .(1/171تا،  راهویه، بی« )ابنالَّ
ارائه   ای روشللن درباره پوشللیدگی حضللرت موسللیدر این روایت، برخلاف نقل پیشللین، مقدمه

شلده اسلت؛ با این حال، بخش مربوه به فریادهای موسلی در پی سلن  در این متن ذکر نشلده اسلت.  
نکته قابل توجه آن اسللت که بخاری همین روایت را با تلخیس نقل کرده و تنها به اصللل ماجرا اشللاره 

حَاُ  »  :نموده اسلت ثَنَا إِسَْ ََّنَا رَوْحُ بنحَدَّ ََ خْ
َ
دٍ،  بنإِبََّْاهِیمَ، َ نِ، وَمُحَََّّ ثَنَا عَوْفٌ، عَنْ الْحَسََ ادَةَ، حَدَّ ََ عُ

الَ وَخِحٍَ.، عَنْ َب  ََ  ، ُُ ُُ عَنْ یََّةَ رَیَِ  الََّّ ُِ   :هََُّ ولُ الََّّ الَ رَسَُ ییا، وَذَلَِ.  إِنَّ مُوسََ  كَانَ رَجُح  حَ   :ََ
الَ  ُُ تَهََ وْلَُ ََ:    ُِ دَ الَََّّ انَ عِنَْ الُوا وَكََ َََ ا  ُُ مَََِّّ ُُ الَََّّ ََ ََّّ ََ ََ ذِینَ آذَوْا مُوسَََ   الََّ ذِینَ آمَنُوا لا تَكُونُوا كََ ا الََّ یهََ

َ
یَأ

ا  1(.2/992  :1410« )بخاری،  وَجِیه 

 
حَامُ 1 سلَ ي إ  ثَن 

یمَ )ابنبن. بخاری در جای دیگری روایت کامل را چنین نقل کرده اسلت: »حَدَّ بَرَاه  ثَنَا رَوَُ  إ  ثَنَا  بنراهویه(، حَدَّ عُبَادَةَ، حَدَّ
ي ب 

َ
، عَنَ أ لَاسع دع وَخ  ن  وَمُحَمَّ

یرًا، تَ یُرَی  عَوَفٌ، عَنَ الَحَسلَ تِّ ا سل  یس ی کَانَ رَجُلًا حَی  نَّ مُوسلَ : إ  ه 
ولُ اللَّ الَ رَسلُ

َ
الَ: ق

َ
هُ عَنَهُ، ق يَ اللَّ هُرَیَرَةَ رَضل 

رَ إ  
تُّ سلَ رُ هَذَا التَّ تَت  یلَ، فَقَالُوا: مَا یَسلَ رَائ  سلَ ي إ  نَهُ، فََذَاهُ بَعَضُ بَن  حَیَاءً م  ت  يَءٌ اسلَ ه  شلَ لَد  نَ ج  نَ  م  ا تَّ م  مَّ دَرَةٌ، وَإ 

ُ
ا أ مَّ ا بَرَصٌ، وَإ  مَّ ، إ  ه  لَد  ج  عَیَوع ب 

یلَابَهُ عَلَی الَحَجَر   عَ ث 
الُوا. فَخَلَا یَوَمًا وَحَدَهُ، فَوَضلللَ

َ
ا ق ملَّ ئَهُ م  نَ یُبَرِّ

َ
رَادَ أ

َ
هَ أ نَّ الللَّ خُذَهلَ آفَةٌ. وَإ 

َ
یلَأ ه  ل  یلَاب  لَی ث  بلَلَ إ 

َ
ق
َ
ََ أ ا فَرَ لَ، فَلَملَّ ا، فَعلَدَا ثُمَّ اغَتَسلللَ

ي یَا حَجَرُ، حَ  ي یَا حَجَرُ، ثَوَب  اهُ وَطَلَوَ الَحَجَرَ، وَجَعَلَ یَقُولُ: ثَوَب  ی عَصلللَ خَذَ مُوسلللَ
َ
. فَأ ه  ثَوَب  یلَ،  الَحَجَرُ ب  رَائ  سلللَ ي إ  نَ بَن  لَی مَلََع م  ی انَتَهَی إ  تَّ

هُ م  
َ
بَرَأ

َ
هُ، وَأ حَسَنَ مَا خَلَقَ اللَّ

َ
وَهُ عُرَیَانًا أ

َ
نَّ فَرَأ ه  إ 

عَصَاهُ. فَوَاللَّ الَحَجَر  ضَرَبًا ب  قَ ب  سَهُ، وَطَف  خَذَ ثَوَبَهُ فَلَب 
َ
امَ الَحَجَرُ، فَأ

َ
الُوا. ثُمَّ ق

َ
ا ق الَحَجَر  لَنَدَبًا  مَّ ب 

ی ذ 
هَا الَّ یُّ

َ
وَلُهُ تَعَالَی: َیَا أ

َ
كَ ق ا. فَذَل  وَ خَمَسلً

َ
رَبَعًا أ

َ
وَ أ

َ
، ثَلَاثًا أ ه  رَب 

ثَر  ضلَ
َ
نَ أ نَدَ م  الُوا وَکَانَ ع 

َ
ا ق مَّ هُ م  هُ اللَّ

َ
أ ی فَبَرَّ ینَ آذَوَا مُوسلَ ذ 

نَ آمَنُوا تَ تَکُونُوا کَالَّ
یهًا﴾« )بخاری،  ه  وَج 

 (.2/670:  1410اللَّ
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راهویه نقل کرده اسللت )نسللائی،  نسللائی نیز در السللنن الکبری روایت مورد بحث را به نقل از ابن
حنبل چهار روایت از ابوهریره در مسلللند خود آورده اسلللت. وی بن(. همچنین احمد10/227  :1419

  : 1416حنبلل،  بنمنبله را از طریق عبلدالرزام نقلل کرده اسلللت )احملدبنیلک بلار هملان روایلت هملام
کنلد کله متن آن شلللقیق بله نقلل از ابوهریره ذکر میبن(. در جلای دیگری، روایتی را از عبلداللله2016

الَ »  :چنین اسلللت الَ لِ   :َََ اََ الَ   :ََ َََ امِ،  بُ مِنَ الشََََّ ََّْ َُ بَ   ََّْ ََ َْ ینَ ََ
َ
الَ لِ   :مِنْ َ اََ یَبَ حَاَََّ    :ََ

َ
ْ  رََ هََ

َّْبُ مُ  َُ الَ  :وسَ    ََ ،   :وَمَا حَاََُّ مُوسَ    ُِ َِ  مَذَاكِیَِّ  ُِ وْلا  تَحْبَ ثِیابِ ََ الُوا لَُِّوسَ   ََ إِنَّ بَنِ  إِسََّْایِیَ  
الَ  الَ   :ََ ََ  ، ُ جََّْةٍ وَهُوَ یتْتَسَِ َََ ُُ عَََّ   هَ ثِیابَ وَیََ الَ   :ََ ََ  ، ُُ هَبْ ثِیابُ سََ ثََِّهَا وَهُوَ یاُولُ   :ََ

َ
َ  َِ هَهَا  َِ تَ

ََ :  
ُُ ثَحَ  ََ ََّاَ ََ نَ الْجََّْقِ،  َََ تَوِیا حَس ََْ وْا مُس

َ
َََّ ََ ََّایِیَ ،  ََْ ُِ عَََّ  بَنِ  إِس تَبْ بِ

َ
لْقِ ثِیابِ ، حَتَّ  َ

َ
ثَ یا حَاََُّ، َ

سُ َب  ّْ ذِم نَ وَالَّ ََ اتٍ،  ََ ُِ لَاَ ی َِ اتِ مُوسََ   ََ یبُ لَاَ
َ
، لَوْ كُنْبُ نَظََّْتُ، لََََّ ُِ یََّةَ بِیدِ حنبل،  بن« )احمدهََُّ

1416:  2040.) 

ای؟« وی پلاسلللخ  »از کجلا آملده  :پرسلللدشلللقیق میبندر ابتلدای این روایلت، ابوهریره از عبلداللله
شلقیق ای؟« و با پرسلش ابن»آیا سلن  موسلی را دیده  :پرسلد»از شلام.« سلپ  ابوهریره می  :دهدمی

 کند.را بازگو می  درباره ماهیت سن  موسی، ابوهریره داستان حضرت موسی
اثیر در توضلیح عبارت  اثیر مورد بررسلی قرار گرفته اسلت. ابنالفاظ پایانی این روایت در النهایه ابن

« می ة موسلللی  :نویسلللد»فَلَجَبلَهُ ثلا  لَجَبلَاتع « قلال    »فی قصلللّ و الحجر »فَلَجَبلَهُ ثلا  لَجَبلَاتع
حنبل« و ت أعرف وجهه، إتّ أن یکون بالحاء و التّاء، من اللّحت و بنکذا فی »مسلند أحمد  :أبوموسلی

 (.4/233تا،  اثیر جزری، بیضربه« )ابن :هو الضّرب. و لحته بالعصا
سله مرتبه سلن  را   اثیر، عبارت پایانی روایت به این معناسلت که حضلرت موسلیبنابر گفته ابن

حنبل در بخش دیگری از مسلند، روایتی دیگر را به نقل از حسلن  بنمورد ضلرب قرار داده اسلت. احمد
ینُ »  :بصللری از ابوهریره ذکر کرده اسللت ثَنَا حُسََ الَ بنحَدَّ ََ تَادَةَ،  ََ انَ، عَنْ  ََ ی یَِّ شََ سَِ ّْ َِ  تَ دٍ،    : مُحَََّّ

نُ، عَنْ َب  ثَ الْحَسَََ الَ حَدَّ ََ  ُِ ولَ الََّّ نك رَسََُ
َ
یََّة، َ ، وَكَانَ   :هََُّ َُّونَ عََُّاة  ََّایِیَ  كَانُوا یتْتَسََِ إِنَّ بَنِ  إِسََْ

ُِ مُوسََ  َِ  الََّّ تَتَُِّ إِذَا اسْ   نَ تَُّْ، وَكَانَ یسَْ ٌُ وَالسَِّ ُُ الْحَیا الَ مِنْ ََ ُِ بِهَوْرَةٍ،  ی َِ طَهَنُوا  ََ  ، َ ینَََّا    :تَسََ ََ ََ

ُِ مُوسََ  َِ  الََّّ َِ    نَ هَهَا نَ ََ اتَّ ََ  ، ُِ جََّْةُ بِاِیابِ انْطَََّاَبْ الصََّ ََ جََّْةٍ،  َََ ُُ عَََّ   هَ ثِیابَ ا، وَیََ ُ  یوْم  یتْتَسَِ
، وَهُوَ یاُولُ  ُُ ا َََ ا بِهَصَ َّْبَ  ُِ یَََ ُِ إِلَ  مََ ٍ مِنْ بَنِ    :الَََّّ ا حَاََُّ، حَتَّ  انْتَهَ  بَِ ا حَاََُّ، ثَوْبِ  یَ ثَوْبِ  یَ
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َ
ا وََ اِ. خََّْاَ  نُ النََّ حْسَََ

َ
حِذَا َ ََ نَظََُّوا،  ََ  ، ُُ ُِ ثِیَابَ َِ  الَََّّ خَذَ نَ

َ
امَبْ، وََ اََ ََ طَهُمْ،  ََّایِیََ ، وَتَوَسَََّ عْدَلُهُمْ  إِسََْ

ََّایِیَ   اَالَبْ بَنُو إِسَْ ََ  ، ورَة  ُُ عَََّّ وَ جَ َّ  :ََُ ُُ الََّّ ََ تِ  بَََّّ ُُ الَّ تُ ٌَ كَانَبْ بَََّا ََ ََّایِیَ ،  اكِ  بَنِ  إِسَْ ََّ ََ ُُ اتََ  الََّّ ََ

 .(2221  :1416حنبل،  بن« )احمدبِهَا
های اخلاقی حضللرت  عنوان ویژگیخوبی بیان شللده و حیا و پوشللیدگی بهدر این روایت، مقدمه به

برجسته گردیده است. عیو جسمانی نیز با کنایه مطر  شده و در پایان، بدون ذکر مستقیم   موسی
حنبل نیز به این متن  بنروایت چهارم در مسللند احمد  1سللوره احزاب، به آن اشللاره شللده اسللت.  69آیه 

 2.های پیش از قتاده قرار داردبسیار نزدیک است و تفاوت اصلی آن در سند و واسطه

 شده از مجموعه روایات نکات استخراج

کردند و به عورت یکدیگر جمعی و بدون پوشلللش غسلللل میصلللورت دسلللتهاسلللرائیل بهبنی.  1
 .نگریستندمی

فردی با حیا و پوشلیدگی بوده و به همین دلیل در خلوت و به تنهایی غسلل   حضلرت موسلی.  2
 .کرده استمی

 .انداسرائیل به ایشان تهمت زده و وی را دارای نقس جسمانی دانستهگروهی از بنی.  3

 .از این اتهام، سن  را به مأموریتی ویژه گماشت خداوند برای تبرئه حضرت موسی.  4

 .سوره احزاب به همین واقعه اشاره دارد  69آیه  .1

 .بر سن  باقی مانده است  های حضرت موسیآثار ضربه .2

 
 . البته در سند، عنوان تفسیر شیبان آمده است. شاید در انتقال حدیث به مسند به این نکته توجه نشده است.1
تَ بن. احمد2

َ
، عَنَ ق یدع ع  ، عَنَ سلللَ اب  یدٌ، وَعَبَدُ الَوَهَّ ع  ثَنَا سلللَ ثَنَا رَوٌَ ، حَدَّ ادَةَ، عَن  حنبل در مسلللند روایت را چنین نقل کرده اسلللت: »حَدَّ

ي ب 
َ
، عَنَ أ ن 

لُونَ عُرَ الَحَسلَ تَسل  َْ یلَ کَانُوا یَ رَائ  سلَ ي إ   بَن 
نَّ الَ: إ 

َ
مَ ق لَّ هُ عَلَیَه  وَسلَ ی اللَّ لَّ ه  صلَ

ولَ اللَّ نَّ رَسلُ
َ
یه  هُرَیَرَةَ، أ ی ف  ه  مُوسلَ

يُّ اللَّ اةً، وَکَانَ نَب 
. عَوَرَةع یه  ب  لَ، فَطَعَنُوا ف  ذَا اغَتَسللَ رُ إ  تَت  ، فَانَطَلَقَتَ    الَحَیَاءُ وَالَخَفَرُ، فَکَانَ یَسللَ خَرَةع یَابَهُ عَلَی صللَ عَ ث 

ذَ وَضللَ لُ یَوَمًا، إ  تَسلل  َْ ه  یَ
يُّ اللَّ الَ: فَبَیَنَمَا نَب 

َ
ق

ی  ي یَا حَجَرُ، حَتَّ ي یَا حَجَرُ، ثَوَب  ا وَهُوَ یَقُولُ: ثَوَب  الَعَصلَ رَبًا ب 
ه  ضلَ

يُّ اللَّ بَعَهَا نَب  خَرَةُ، فَاتَّ لَی مَ الصلَّ ه  إ  طَتَهُمَ،  انَتَهَتَ ب  یلَ، وَتَوَسلَّ رَائ  سلَ ي إ  نَ بَن  لََع م 
ورَةً. فَقَالَ الَ  مَ صلُ ه  عَدَل 

َ
اس  خَلَقًا وَأ ن  النَّ

حَسلَ
َ
لَی أ یَابَهُ، فَنَظَرُوا إ  ه  ث 

يُّ اللَّ خَذَ نَب 
َ
یلَ، فَکَانَتَ بَرَاءَتُهُ فَقَامَتَ، فَأ رَائ  سلَ ي إ  ي بَن  اک  فَّ

َ
هُ أ اتَلَ اللَّ

َ
: ق

ُ َ
مَلَ

ت  
هُ« )احمدالَّ هُ اللَّ

َ
أ  (.2622:  1416حنبل،  بني بَرَّ
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 گذاری ترکیبی اسناد و متند. تاریخ 

تر اشاره شد، ابوهریره نقش حلقه مشترک اصلی در نقل این حدیث را بر عهده گونه که پیشهمان
دارد و شلمار شلاگردان وی بیش از سله نفر اسلت. بدین ترتیو، روایت ابوهریره به واسلطه شاگردان او به  
منابع گوناگون راه یافته اسلللت. اگر متون این حدیث را بر اسلللاس شلللاگردان ابوهریره تقسلللیم کنیم،  

های متنی  ها نیز انعکاس یافته للل تفاوتمنبه للل که در سایر کتاببنشود که در نقل همامیمشاهده م
عمرو  بنسلیرین، خلاس بنچندانی وجود ندارد. در برخی اسلناد، سله شلاگرد دیگر ابوهریره یعنی محمد

این موارد نیز اختلاف   اند و یک متن واحد نقل گردیده اسلت؛ درو حسلن بصلری به یکدیگر عطف شلده
اند  شلده نقل شلدهصلورت تلخیس یا تقطیعشلود. افزون بر این، برخی متون بهقابل توجهی دیده نمی

 .ها اشاره شدتر بدانکه پیش
گذاری متنی این حدیث، بررسللی ماهیت سللن  مذکور در روایت های مهم در تاریخیکی از قرینه

شلللود. در ابتلدای یکی از  ای قلابلل توجله دیلده میشلللقیق از ابوهریره نکتلهبناسلللت. در نقلل عبلداللله
الَ »  :شلللقیق از ابوهریره آمده اسلللتبنحنبل به سلللند عبداللهبنهای احمدنقل اَالَ لِ   :ََ ینَ   :ََ

َ
مِنْ َ

الَ  ََ امِ،  َّْبُ مِنَ الشَّ َُ َّْبَ   ََ َْ اَالَ لِ   :ََ َّْبُ   :ََ َُ یبَ حَاَََّ مُوسَ   
َ
 «وَمَا حَاََُّ مُوسَ    :هَْ  رََ

شللقیق از طبقه تابعان و اهل بصللره بوده و به مدت یک سللال در مدینه ملازم ابوهریره بنعبدالله
و ابوهریره از او درباره   1شلقیق سلفری به شلام داشلتهرسلد ابنبوده اسلت. بر اسلاس این نقل، به نظر می

نماید که این سللن  ارتباطی با  پرسللیده اسللت که آیا آن را دیده اسللت. چنین می  سللن  موسللی
سوره احزاب، در ضمن نقل حدیث »ثوبی یا حجر«،    69سلرزمین شلام داشته است. قرطبی نیز ذیل آیه  

»فانطلق ذات یوم   :ای در سلرزمین شلام معرفی کرده اسلترا چشلمه  مکان غسلل حضلرت موسلی
  : 1384یْتسلللل فی عین بلأرض الشلللأم وجعلل ثیلابله علی صلللخرة ففر الحجر بثیلابله...« )قرطبی،  

14/250-251). 

توان گفت سلللن  مذکور جایگاهی مشلللخس داشلللته و به عنوان یکی از  بر این اسلللاس، می 
همچنان باقی بوده اسلللت. در نتیجه، شلللمار آثار بر جای مانده از    معجزات حضلللرت موسلللی 

ها نیز  یابد؛ چه آنکه ابوهریره نسلبت به شلمارش آن های حضلرت موسلی بر سلن  اهمیت می ضلربه 
 .حساسیت نشان داده است 
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آید که سلن  مذکور در حدیث، سلنگی خاص بوده اسلت. در تفسلیر  از برخی متون نیز چنین برمی
اضلافه سلن  به ضلمیر نشلان  1مجاهد آمده اسلت که حضلرت موسلی لباس خود را بر »سلنگش« نهاد؛

دهد که این سلن  ویژگی خاصلی داشلته اسلت. نکته جالو آن اسلت که برخی روایات، داسلتان این  می
وكان  »  :اندو جوشلیدن چشلمه از سلن  ترکیو کرده  سلن  را با معجزه عصلای حضلرت موسلی

إذا استسَ  ویَه ثوبُ عَّ  حاَّ و ََّعُ بهصَاُ َیتّاَّ الَّاٌ منُ َیتتسَ  ثم یََّس   موسَ 
 .(13/230  :1424« )النویری،  ثوبُ

عباس و ان  رسلد خاسلتگاه اصللی این حدیث ابوهریره باشلد؛ هرچند روایاتی از ابن بنابراین، به نظر می 
دهنده نقش محوری او در  نیز نقل شلده اسلت. توجه و اقبال منابع اصللی اهل سلنت به روایت ابوهریره نشلان 

سلوره   69نقل و گسلترش حدیث »ثوبی یا حجر« اسلت. ماهیت تفسلیری این حدیث لللل که درصلدد تبیین آیه  
پردازی همراه شده است. در این روایت، عناصری همچون عصا، سن  و  آید لل با نوعی داستان احزاب برمی 

للللل که قرآن کریم معجزات    اند و حضللور پیامبری چون حضللرت موسللی آب در کنار یکدیگر قرار گرفته 
 .فراهم ساخته است فراوانی از او نقل کرده است ل زمینه پذیرش و باورپذیری حدیث را  

 گیرینتیجه

   :دست آمدشده در این مقاله، نتایج زیر بههای انجامبر اساس بررسی
گذاری سللندی حدیث »ثوبی یا حجر«، ابوهریره حلقه مشللترک اصلللی در نقل این بر پایه تاریخ.  1

 .رودروایت و منشأ اصلی آن به شمار می

جمیلله نقش محوری در انتقلال و راهیلابی حلدیلث بله منلابع حلدیثی اهلل ابیبنرشلللتله نقلل عوف.  2
 .سنت داشته است

ها تعابیر مربوه به شلللود؛ هرچند در برخی نقلای مشلللاهده نمیدر متن روایات تْییرات عمده.  3
 .اندکی متفاوت است  اتهام عیو جسمانی حضرت موسی

اند و به جای نقد محتوایی، از آن نکات کلامی  غالو محدثان اهل سللنت این حدیث را پذیرفته.  4
 .اندو تفسیری استخراج کرده

ویژه آنکه  پوشللی کرد؛ بهتوان از اشللکاتت حدیث چشللمبا این حال، بر اسللاس نقد محتوایی نمی
  .موضون روایت با ابوهریره و اسرائیلیات پیوند خورده است

 
«، )مجاهد، بی1 یَابَهُ عَلَی حَجَر ه   (.1/552تا،  . »وَ وَضَعَ ث 
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